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Hegringsuttalelse - forslag til forskrift om unntak i apenhetsloven for informasjon om
eksport av varer, teknologi og tjenester etter eksportkontrolloven

Norsk Presseforbund (NP), Norsk Journalistlag (NJ), Norsk Redaktarforening (NR) og
Mediebedriftenes Landsforening (MBL) vil med dette komme med et samlet hgringssvar til
Barne- og familiedepartementets hgring 1. juli 2026 om forslag til forskrift om unntak fra
apenhetslovens rett til informasjon for opplysninger om eksport av varer, teknologi og tjenester
underlagt eksportkontroll.

Presseorganisasjonene gar imot forslaget.

Vi har forstaelse for at det pa forsvars- og sikkerhetsomradet finnes opplysninger som av hensyn
til nasjonal sikkerhet, utenrikspolitiske interesser, forretningshemmeligheter eller andre
tungtveiende hensyn ikke kan offentliggjgres. Sparsmalet i denne haringen er imidlertid ikke om
slike opplysninger skal kunne beskyttes. Det finnes allerede regler som ivaretar dette.

Spersmalet er om all informasjon om eksport av vdpen og annet forsvarsmateriell, pa generelt
grunnlag skal tas ut av informasjonsretten etter 8penhetsloven.

Etter vart syn gar et slikt generelt unntak for langt.
1. Apenhet er en del av lovens formal

Apenhetsloven skal fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og
anstendige arbeidsforhold. Like viktig i denne sammenhengen er lovens andre uttrykkelige
formal: & sikre allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomhetene handterer
negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.

Retten til informasjon etter § 6 er dermed ikke en tilfeldig tilleggsbestemmelse, men et sentralt
virkemiddel for a realisere lovens formal. For journalister er dette den viktigste innsynsretten
etter loven. Bestemmelsen har allerede bidratt til gkt oppmerksomhet om arbeidsforhold og
virksomheters ansvar innen forsvars- og sikkerhetsindustrien. Presseorganisasjonene har selv
bistatt medlemmer med innsynskrav pa dette omradet. Disse henvendelsene har fart til innsyn
uten at det har gatt pa bekostning av sikkerhetshensyn.

Departementets forslag innebeerer at denne informasjonsretten begrenses pa et omrade hvor
spegrsmal om menneskerettigheter kan veere seerlig alvorlige. Departementet beskriver selv at
informasjonsforespgarslene til forsvarsindustrien blant annet gjelder selskapenes
aktsomhetsvurderinger av negativ pavirkning pd menneskerettighetene.



Eksportkontrollregelverket bygger dessuten selv pa vurderinger av risikoen for blant annet intern
undertrykking, krenkelser av grunnleggende menneskerettigheter og alvorlige brudd pa
internasjonal humanitaerrett.

Det fremstar derfor som et paradoks dersom allmennhetens rett til & ettersparre informasjon
etter en lov som nettopp skal sikre &penhet om menneskerettighetsrisiko, svekkes generelt pa et
omrade hvor denne risikoen kan veere seerlig alvorlig.

2. Forslaget er sveert vidt utformet

Departementet foreslar at retten til informasjon etter &penhetsloven § 6 ikke skal omfatte
«informasjon om eksport av varer, teknologi og tjenester underlagt eksportkontroll etter
eksportkontrolloven».

Det avgjgrende er altsa ikke innholdet i den konkrete opplysningen eller hvilken skade
offentliggjering kan medfare, men at informasjonen har tilknytning til eksport som omfattes av
eksportkontrollregelverket.

Dette er etter presseorganisasjonenes syn en prinsipielt uheldig mate & begrense en lovfestet
informasjonsrett pa.

Ogsa informasjon som i seg selv er helt uproblematisk a offentliggjare, vil etter ordlyden kunne
falle utenfor informasjonsretten. Det kreves ingen konkret vurdering av om den etterspurte
informasjonen faktisk er taushetsbelagt, sikkerhetssensitiv, konkurransesensitiv eller pa annen
mate har et legitimt behov for beskyttelse.

Det bar veere den konkrete informasjonens karakter og skadepotensial som avgjgr om den kan
unntas, ikke hvilken sektor eller type virksomhet den knytter seg til.

3. Eksisterende regler beskytter allerede informasjon som ikke bgr offentliggjores

Vi mener ogsa at departementets begrunnelse i for liten grad drafter hvorfor eksisterende
unntaksbestemmelser ikke er tilstrekkelige.

Apenhetsloven inneholder allerede flere begrensninger i retten til informasjon. Informasjon som
er gradert etter sikkerhetsloven, omfattes ikke av informasjonsretten. Det samme gjelder
opplysninger om tekniske innretninger, fremgangsmater og andre drifts- eller forretningsforhold
som det er av konkurransemessig betydning & hemmeligholde. Departementet viser selv til disse
bestemmelsene i hgringsnotatet.

Nar det allerede finnes regler som beskytter opplysninger ut fra deres konkrete innhold og
beskyttelsesbehov, bar det etter vart syn kreves en tungtveiende begrunnelse for i tillegg &
etablere et generelt sektorunntak.

En slik begrunnelse kan vi ikke se at hgringsnotatet gir.
4. Den arlige stortingsmeldingen kan ikke erstatte informasjonsretten

Departementet viser til at regjeringen hvert ar legger frem en melding til Stortinget om eksporten
av forsvarsmateriell, og uttaler at det er uheldig dersom apenhetsloven brukes til & etterspgrre
informasjon som «gar utover det som fglger av eksportkontrollmeldingen».
Presseorganisasjonene kan vanskelig slutte seg til dette utgangspunktet.

En generell, myndighetsprodusert arlig redegjgrelse kan ikke erstatte allmennhetens mulighet til
a stille konkrete spgrsmal til den enkelte virksomhet.



Det gjelder ikke minst for journalister. Kritisk journalistikk forutsetter muligheten til & undersgke
konkrete kontrakter, leverandgrkjeder, selskaper og hendelser og til 4 stille spgrsmal som
myndighetene selv ikke nadvendigvis har valgt a belyse i sin rapportering.

Dette er en grunnleggende forskjell mellom informasjon som myndighetene selv velger &
offentliggjare, og en rett for allmennheten til & etterspgrre informasjon.

5. Kontrollbehovet er seerlig sterkt
Departementets forslag ma ogséa vurderes i lys av hva slags virksomhet det gjelder.

Eksport av forsvarsmateriell, teknologi og andre strategiske varer kan veere knyttet til krig og
veepnet konflikt, autoritaere regimer, intern undertrykking og risiko for alvorlige
menneskerettighetsbrudd. Det er nettopp slike hensyn eksportkontrollmyndighetene selv skal
vurdere ved behandlingen av lisenssgknader.

Pa dette omradet er behovet for uavhengig journalistisk og offentlig kontroll ikke mindre enn
ellers — snarere tvert imot.

Apenhetslovens informasjonsrett gir journalister, organisasjoner og andre mulighet til &
undersgke hvordan norske virksomheter selv vurderer og handterer risikoen for & bidra til
negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter.

Det vil etter vart syn veere uheldig & svekke denne kontrollmuligheten gjennom et kategorisk
unntak.

6. EUs forenklingsagenda er ikke et argument mot ngdvendige plikter

Departementet viser i hgringsnotatet til EUs arbeid med forenkling og reduksjon av
administrative byrder for neeringslivet. Presseorganisasjonene mener det er grunn til 4 advare
mot a bruke denne utviklingen som en generell begrunnelse for & begrense virksomhetenes
plikter etter &penhetsloven.

Formalet med EUs forenklingsagenda og de sdkalte Omnibus-pakkene er ikke at virksomheter
som utgangspunkt skal palegges feerre plikter, eller at hensynet til naeringslivets administrative
byrder skal ga foran regelverkets formal. Malet er 8 redusere ungdvendige og uforholdsmessige
byrder og gjgre regelverket enklere a etterleve, samtidig som de materielle forméalene og
beskyttelsesnivaet opprettholdes.

Dette fremgar uttrykkelig av EU-kommisjonens overordnede strategi for forenkling, A simpler and
faster Europe. Kommisjonen understreker der at forenklingen skal skje «without undermining our
policy goals and high standards». Det samme utgangspunktet ligger til grunn for Digital
Omnibus, hvor Kommisjonen beskriver malet som & redusere kostnadene ved etterlevelse
samtidig som regelverket «delivers on the same objectives».

Det er en viktig forskjell. EUs forenklingsagenda gir ikke grunnlag for en generell presumsjon mot
plikter for neeringslivet. Den tilsier at plikter bar utformes slik at de ikke medfarer starre
administrative byrder enn det som er ngdvendig for a8 oppna regelverkets formal.

Dette er seerlig relevant for apenhetsloven. Retten til informasjon er ikke bare en administrativ
rapporteringsforpliktelse for virksomhetene, men et virkemiddel lovgiver uttrykkelig har valgt for
a sikre allmennheten informasjon om hvordan virksomheter handterer negative konsekvenser
for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.



At retten til informasjon brukes etter sin hensikt, og at virksomheter innen forsvars- og
sikkerhetsindustrien dermed mottar flere innsynshenvendelser, kan ikke i seg selv begrunne en
innskrenkning av retten. At en lovfestet rettighet medfgrer arbeid for dem som er forpliktet til &
oppfylle den, er en naturlig konsekvens av ordningen — ikke en administrativ byrde som i seg selv
tilsier at rettigheten bgr begrenses.

7. Utvidelse til eksportkontroll i EU/EDS

Departementet ber seerskilt om hgringsinstansenes syn pa om unntaket ogsa bgr gjelde
informasjon knyttet til eksport som er underlagt eksportkontrollregelverk i EU/E@S, selv om
eksporten ikke behandles etter den norske eksportkontrolloven.

Presseorganisasjonene gar ogsa imot en slik utvidelse.

Nar vi mener det prinsipielt er uheldig & etablere et generelt unntak fra informasjonsretten for
eksport underlagt norsk eksportkontroll, vil det veere enda mindre grunnlag for & utvide unntaket
tilinformasjon som ikke engang omfattes av den norske eksportkontrollovens taushetsplikt.
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